MD - LATARNIK WYDAWNICTWO | PROJEKTY

01/ZAMYSL

Sygnal.

Przeglad kolezenski ZRM
Brief projektu i pilotazu MD Latarnik

Jedna dokumentacja. Wiele niezaleznych perspektyw.

Sygnat ma sprawdzi¢, czy rozproszony przeglad dokumentacji potrafi wydobywac uzyteczne pytania o
bezpieczenstwo i jakos¢ opieki. Nie utozsamiamy wiekszosci z prawdg, dobrego wyniku z dobrg decyzjg ani
odstepstwa od algorytmu z btedem.

Co uruchamiamy teraz

Dobrowolny pilotaz internetowy: 40 fikcyjnych, dwustronicowych kart w uktadzie KMCR; losowe zestawy po 10;
udziat pod kodem bez nazwiska i e-maila. Oceny, uzasadnienia, pewnos¢ i historia otwar¢ trafiajg do chronionych
plikow na hostingu. Modut nie wymaga bazy danych.

Czego ten etap nie rozstrzygnie

To badanie wykonalnosci i zachowan recenzentéw. Autorskie przypadki nie majg jeszcze niezaleznie
zatwierdzonego klucza eksperckiego. Zgodnos¢ z innymi nie jest wynikiem kompetenciji. Nie wyciggamy
wnioskow o rzeczywistej jakosci pracy konkretnej osoby ani o reprezentatywnosci catego srodowiska.

40 kart / 10 w zestawie / 5 kategorii

Dla uczestnika: uwazna lektura, uzasadniona ocena, nastepnie poréwnanie. Dla organizatora: dane do oceny,
czy warto rozwija¢ model. Dla pacjentow przysztego systemu: szansa na wykrywanie ryzyka bez budowania
statego nadzoru nad kazdym spotkaniem.
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02 / SKAD TEN POMYSL

Od kontroli
do wspoOlnej oceny.

Geneza zachowana z rozmowy ,ldeas For Downtime”.

Punkt wyjscia: nierowny poziom kompetencji

Rozmowa wychodzita od obserwacji autora o duzym zréznicowaniu polskiego EMS: od osdb niebezpiecznie
pewnych siebie, przez osoby o ograniczonej uzytecznosci lub skuteczne gtownie we wspieranej roli, po bardzo
dobrych klinicystow. Nie jest to tu przedstawiane jako zmierzony rozktad populacji.

Nieformalna drabina nie zastepuje wiarygodnej oceny

Role ,plecak / trzeci -> kierowca -> kierownik” bywajg praktyczng drabing kompetencji. W rozmowie wskazano, ze
prég 5000 godzin bywa przede wszystkim regutg stazu, a presja obsady i kontraktu ostabia standardy. To
kontekst zgtoszonego problemu, nie zweryfikowane w tym dokumencie twierdzenie o aktualnym prawie.

Dlaczego nie pojedynczy kontroler

Skarga na jednego kolege stabo opisuje wielomiesieczny wzorzec. Ludzie obawiajg sie etykiety donosiciela,
odwetu i wzajemnej kontroli. Odrzucono model ,inkwizytora”, state nagrywanie, jednorazowg certyfikacje,
automatyczne punktowanie zgodnosci z algorytmem i mozliwos¢ prostego uniewazniania standardéw przez
zarzgdzajacych.

Przetom: maly udziat wielu os6b

Pojawit sie pomyst okoto 10 obowigzkowych, losowych recenzji miesiecznie na klinicyste, z niewielkg
rekompensatg. Kolejne kroki zmienity jego charakter: osobny sygnat brakéw dokumentacji, ocena wiarygodnosci
recenzentéw, ochrona wartosciowego sprzeciwu i warstwa ekspercka. Tak powstata koncepcja sieci uczenia sig i
nadzoru klinicznego, ktora generuje sygnaty, a nie automatyczne wyroki.
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03 / MODEL DOCELOWY

Sygnal nie jest
orzeczeniem.

Ta czes¢ opisuje kierunek rozwoju, nie funkcje obecnego pilotazu.

Petla pracy

Losowanie z centralnej puli -> niezalezne, zaslepione recenzje -> agregacja sygnatow -> wyjasnienie kontekstu
-> celowany przeglad ekspercki -> informacja zwrotna, nauka lub uzasadnione dalsze dziatanie. Kilka recenz;ji
jednej sprawy stuzy selekcji do gtebszej analizy. Powazny, konkretny pojedynczy sygnat moze uzasadnia¢
przeglad niezaleznie od liczby gtoséw.

Pie¢ kategorii

OK: bez istotnych zastrzezen na podstawie zapisu. MAM ZASTRZEZENIE: konkretne ryzyko lub pominiecie do
ponownego obejrzenia. POTRZEBUJE WYJASNIENIA: pytanie, od ktérego zalezy ocena. ZA MAtO DANYCH:
dokumentacja nie pozwala rozstrzygngé. POZA MOIMI KOMPETENCJAMI: uczciwa deklaracja granicy wiasnej
wiedzy. Dwie ostatnie kategorie nie sg zamienne.

Dwa osobne strumienie

Przypadek / zespot: powtarzalne obawy, nieleczona niestabilnos$¢, ryzykowne odmowy, transport lub jego brak,
pominiecia i jakos¢ dokumentacji. Recenzent: trafnos¢ na zweryfikowanych przypadkach, konkretnosc
uzasadnien, rozpoznawanie wtasnych granic i wartosciowy sprzeciw. Niezgodnos¢ z wiekszoscig nie jest
dowodem nierzetelnosci.

Druga warstwa i ochrona kontekstu

Eksperci oceniajg informacje dostepng w chwili decyzji, rozpoznany problem, alternatywy, ryzyko, uzasadnienie
odstepstw oraz powtarzalny wzorzec. W przyktadzie gorgczki jedna uwaga o mozliwej tyreotoksykozie moze byc
cenna. W przypadku bradykardii ze wstrzgsem niestandardowe leczenie wymaga analizy dawki, ryzyka i
uzasadnienia; sama poprawa nie stanowi dowodu poprawnosci.
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04 / PILOTAZ INTERNETOWY

Najpierw wlasny osad.
Potem porownanie.

Zakres wdrozonego modutu 1.0.

Udziat i losowanie

Uczestnik akceptuje zasady i otrzymuje losowy kod powrotu. Serwer przydziela 10 réznych kart. Odswiezenie
strony przywraca zestaw. Kolejny zestaw jest dostepny po ukonczeniu poprzedniego i pomija wszystkie
wczesniejsze przydziaty. Przy puli 40 kart mozliwe sg cztery zestawy, bez powtdérek w obrebie jednego kodu.

Co znaczy ,,otwarta karta”

Zapisujemy osobno przydziat, pierwszy i ostatni dostep do tresci lub PDF, liczbe Zgdan dostepu oraz ocene.
Otwarcie nie dowodzi przeczytania, a czas pomiedzy zdarzeniami nie jest pomiarem aktywnej pracy. Czytelnik
PDF moze pobra¢ dokument i otworzy¢ go pézniej poza modutem; tego nie sledzimy.

Niezaleznos¢ odpowiedzi

Rozktad dla danej karty pojawia sie po zapisaniu wtasnej oceny. Zapis jest korcowy, a ponowienie tego samego
zadania nie tworzy drugiego gtosu. Po pierwszych 10 kartach uczestnik moze odstoni¢ catg pule, ale wtedy
przechodzi trwale do trybu odczytu. Odnotowujemy ekspozycje na wyniki. Dyskusja publiczna pod kartami nie
wchodzi do tej wersiji.

Réznorodnos¢ materiatu

Pula zawiera sytuacje codzienne, prezentacje nieoczywiste, uzasadnione decyzje zalezne od kontekstu, wyraznie
niepokojgce postepowanie oraz opisy lakoniczne lub sprzeczne. Krétka karta nie musi by¢ ztg kartg. Formularz
odtwarza ukfad przekazanego wzoru: dwie strony, sekcje |-VI, sylwetki z literami obrazen. Wywiad, Opis i
Zalecenia zwigkszajg wysokos¢ wraz z trescia.
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05/ DANE | MIARY

ZmierzyC uzytecznosc.
Nie udawac precyzji.

Plan analizy ma odpowiada¢ na pytania, nie tworzy¢ ranking.

Porownanie widoczne dla uczestnika

Dla kazdej ocenionej karty z co najmniej trzema ocenami innych oséb liczymy udziat tych oséb, ktdére wybraty te
samg kategorie. Nastepnie usredniamy te udziaty, nadajgc kazdej karcie jednakowg wage. Wtasny gtos jest
wytgczony. Pokazujemy liczbe poréwnywalnych kart. Wykresy poszczegdélnych dokumentéw obejmujg natomiast
wszystkie gtosy i jawnie to opisuja.

Podstawowe pytania badawcze

Jaki odsetek kodéw konczy pierwszy zestaw? Gdzie uczestnicy przerywajg? Czy odrézniajg brak danych od
braku kompetenc;ji? Ktére przypadki wywotujg rézne, ale sensowne interpretacje? Czy zastrzezenia wskazujg
konkretny fakt i ryzyko? Czy podobne watpliwosci pojawiajg sie niezaleznie? lle pracy wymaga ocena ekspercka
uzasadnien?

Ograniczenia analizy

Jednostka identyfikacji jest kod, nie zweryfikowana osoba. Utrata kodu lub wielokrotna rejestracja moze tworzyc¢
duplikaty. Uczestnicy sg probg samoselekcyjng. Wielokrotne oceny jednej osoby sg zalezne; przy przedziatach
niepewnosci nalezy uwzgledni¢ grupowanie po uczestniku i przypadku. Nie wolno liczy¢ kazdej odpowiedzi jako
niezaleznej osoby. Nie ustawiamy progéw ,niebezpiecznego recenzenta” na tak matej, niezwalidowanej puli.

Kalibracja w nastepnym etapie

Autorski zamyst przypadku nie jest ztotym standardem. Potrzebny jest niezalezny panel, dopuszczalne
odpowiedzi i uzasadnienia, opis niepewnos$ci oraz procedura aktualizacji. Dopiero wtedy mozna bada¢ nadmierne
potakiwanie, nadmierne flagowanie, trafny sprzeciw i mocne domeny recenzenta. Wagi powinny by¢ ostrozne, z
minimalng liczbg obserwacji, ograniczong sitg i mozliwoscig odwotania.
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06 / WDROZENIE | ODPOWIEDZIALNOSC

Maly modul.
Jasne granice.

Bez bazy danych, bez realnej dokumentacji pacjentow.

Technika i eksport

Samodzielny folder sygnal/ dla hostingu PHP 8.2+ (docelowo obecny PHP 8.4 MD Latarnik). Interfejs i pliki
statyczne nie wymagajg Node na serwerze. Stan jest zapisany w chronionym pliku JSON opakowanym ostong
PHP; blokada i podmiana pliku chronig przed nadpisaniem réwnoczesnych zapiséw. Chronione sg rowniez PDF
kart, kopia zapasowa i klucz administratora. Panel udostepnia CSV i JSON do analizy.

Udziat, prywatnosé i usuwanie

Udziat jest dobrowolny, dla oséb petnoletnich, pod losowym kodem. Nie zbieramy nazwiska, e-maila ani miejsca
pracy. Uzasadnienia nie sg publiczne. Uczestnik moze wycofa¢ udziat kodem; usuwa to dane aktywne i lokalng
kopie. DomysIna retencja wynosi 180 dni od utworzenia udziatu; usuwanie nastepuje przy kolejnym zgdaniu
aplikacji. Organizator osobno usuwa wcze$niejsze eksporty i zarzgdza kopiami hostingu. Dzienniki hostingu
mogg zawiera¢ dane potgczen.

Zasady prowadzenia badania

Organizator ustala grupe naboru i cel wykorzystania danych przed rozpoczeciem zbierania. Uczestnik zna
charakter pilotazu, zasady poréwnania i mozliwos¢ rezygnacji. Nie obiecujemy formalnej walidacji naukowej ani
anonimowosci nieodwracalnej wobec infrastruktury hostingu. Jezeli planowane jest badanie do publikacji,
wtasciwy tryb oceny etycznej i ochrony danych nalezy ustali¢ z instytucjg prowadzgcg; sam modut nie nadaje
takiej kwalifikaciji.

Czego nie ma w tej wersji

Brak prawdziwych KMCR, publicznych rankingéw oséb, wynagrodzen, obowigzku miesiecznego,
automatycznych sankgiji, ukrytych ocen kompetencji, ciagtego nagrywania i integracji z SWD. Nie ma
zatwierdzonych przypadkoéw kalibracyjnych ani automatycznego silnika eksperckiego. Funkcje te nie sg
sugerowane przez samo pokazanie procentéw.
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07 / DALSZY KIERUNEK

Sprawdzi¢. Poprawic.
Dopiero potem rozszerzac.

Decyzja o rozwoju powinna wynika¢ z danych i jakosci rozmowy.

Etap 1: uruchomienie i przeglad materiatu

Organizator przeglada fikcyjne karty i instrukcje. Testuje wgrany folder, zapis dwdch niezaleznych udziatéw,
powrét kodem, eksport i odmowe dostepu do plikow prywatnych. Nastepnie prowadzi ograniczony nabér. Brak
sztucznych gtosow startowych; pusty wykres ma byc¢ pusty. Pierwsze dane stuzg korekcie zrozumiatosci pytan i
materiatu.

Etap 2: ocena pilotazu

Przegladamy ukonczenia, uzywanie kategorii, dostepnosc interfejsu, kompletnos¢ eksportu i probke uzasadnien
oceniong niezaleznie przez co najmniej dwdch ekspertéw. Raportujemy takze niezgodnosci ekspertéw. Duza
zgodnos¢ lub wysoka liczba flag same nie wystarczg do uznania pilotazu za sukces. Wartos¢ pojawia sie wtedy,
gdy recenzje dostarczajg konkretnych, uzytecznych pytan przy akceptowalnym obcigzeniu.

Etap 3: kalibracja i przyszly system

Po walidacji materiatu: wigksza pula, rotacja przypadkéw, jawny model wiarygodnosci z niepewnoscig, domeny
kompetencji i moderator dyskusji. Dopiero osobny projekt moze objg¢ pseudonimizowang rzeczywistg
dokumentacje, ocene dtugoterminowych wzorcéw, warstwe eksperckag, prawo do wyjasnienia i odwotania.
Potencjalne zastosowania: celowane szkolenia, rozwdj roli kierownika i rozpoznawanie dobrych recenzentéw.

Reguta, ktérej nie zmieniamy

System ma posiadac¢ i uzasadnia¢ proces eskalacji, zamiast wystawiac jednego kolege w roli oskarzyciela. Nie
wolno ucisza¢ rzeczowego sprzeciwu samg przewaga liczebng. Wytyczne sg domys$ing bezpieczng droga, a
jakosc¢ odstepstwa ocenia sie w kontekscie wiedzy, czasu, zasobdw i ryzyka.
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08 / PODSTAWA | WERSJA

7rodla oraz
status materialu.

MD Latarnik - Sygnat / wersja 1.0 / 17.10.2026

Podstawa koncepcji

Rozmowa ,ldeas For Downtime” przekazana przez autora projektu oraz pdzniejsze doprecyzowania. Wyjsciowe
obserwacje o srodowisku ratowniczym sg punktem wyjscia projektu, nie wynikiem tego badania. Nazwa ,Sygnat’
podkresla selekcje tematéw do dalszego przeglgdu. Rozwazane alternatywy: ,Przeglad”, ,Druga Perspektywa”,
,Wspolny Dyzur”.

Wzoér dokumentu

Dwie fotografie pustej KMCR przekazane przez uzytkownika 17.10.2026: wydruk oznaczony ,wersja 3”, dwie
strony. Pierwszenstwo ma ten wzor, a nie starszy podglad z instrukcji SWD. Formularze w module sg wtasnym
odwzorowaniem na potrzeby fikcyjnego badania; nie sg wydrukami SWD, dokumentacjg medyczng ani
formularzami zatwierdzonymi przez KCMRM.

Zrédta pomocnicze

KCMRM, Instrukcja uzytkownika modutu ZRM Mobilny SWD PRM, wersja 8.7, rysunek 154: publiczny punkt
odniesienia dla struktury. ERC Guidelines 2025: Zzrodto do przysziego eksperckiego przegladu scenariuszy
dotyczacych resuscytacji i stanéw nagtych. Nie przenosimy z tych zrédet automatycznego klucza poprawnosci.

Materialy w pakiecie

Folder do wgrania na hosting, niniejszy PDF do pobrania ze strony startowej, polska instrukcja wdrozenia i
specyfikacja, katalog intencji redakcyjnych 40 przypadkow, zrodfa i testy oraz zbiorczy PDF kart do przegladu
przez autora. Katalog redakcyjny pozostaje poza publicznym folderem modutu. Wersji puli nie nalezy zmienia¢ w
trakcie zbierania danych; nowa pula wymaga nowej edycji.

Adresy zrédet

mdlatarnik.pl
https://www.erc.edu/science-research/guidelines/guidelines-2025/
Publiczna instrukcja KCMRM: link w specyfikacji i instrukcji wdrozenia.
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